TABELIAO - JOAO CARLOS NUNES JUNIOR

Fal 2=—TABELIONATO DE NOTAS DE BELO HORIZONTE™[ MG
% Rua da Bahia, 1000 - Centro - BH - (31) 3014-4600 - E-mail: cartorio@cartoriujaguarao.combr  ©

seg men’rodig itell Confere com o original apresentae

T
Faltes T :
g corvia

Outorgante: SEGMENTO DIGITAL COMERCIC LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda CNPJ/MF
sob O n° 05.548.055/0001-54 com sede & Rua 26, n° 112 - Bairo Oswaldo Barbosa
Penna ll, em Nova Lima, MG, Cep. 34.000-000.

Outorgado Santos Ferreira Cavalcanti Neto, de CPF.: p° 265.454.624-87 e Carleira de
Identidade n° MG 302.615.

Pelo presente instrumento particular de procuracdo e pela melhor forma de direito,
através de seu representante legai, 5r. José Roberto Alves, de CPF.: n° 457.999.546-53, e
ldentidade n° MG 2.507.420, a outorgante, constitui e nomeia seu bastante procurador
© outorgado, Sr. Santos Ferreira Cavalcanti Neto, CPF n° 265.454.626-87, e Identidade n°
MG 302.615, para o fim especial de promover a participacéo do outorgante em
licitacdes publicas, concordar com todos os seus termos, formular lances, assinar
propostas e declaragdes, negociar, assistir o abertura de propostas; fazer
impugnagdes, interpor recursos administrativos, desistir de sua interposicao, efetuar
reclamagdes, protestos, prestar caugdes, levanid-as, receber as importancias
caucionadas ou depositadas: transigir, desistir e praticar todos os atos necessarios ao
cumprimento do presente mandciaio, em todas as modalidades editalicias.

Belo Horizonte, 11 de maio de 2015
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Belo Horizonte, 20 de novembro de 2017.

A camara Municipal de Nova Lima
A Comissdo Permanente de Licitacdes
Aos Cuidados do Pregoeiro Sr. Thompson Nobre de Oliveira

Referente ao EDITAL DE LICITAGAO - Modalidade: PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE
PRECOS N° 018/2017 - Tipo: MENOR PRECO GLOBAL - Processo n® 087/2017 —

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa SEGMENTO DIGITAL COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda CNPJ/MF sob o n°
05.548.055/0001-54, com sede a Rua 26 n® 112 — Bairro: Oswaldo Barbosa Penna, na cidade
de Nova Lima/MG, CEP. 34.002-152, vem respeitosamente requerer de V.5a., e desta douta
Comissao Permanente de Licitagdo, se digne observar o argumento que a seguir é apresentado,
da REVISAO DOS ATOS DO PREGOEIRO, em face a desclassificagdo de nossa proposta
comercial pelos motivos constantes na Ata da sessdo do dia 10/ 11/2017, como segue abaixo:

"A SEGMENTO DIGITAL COMERCIO LTDA, apresentou proposta comercial acima do preco
médio para os itens 01, 02, 04, 05 e nao apresentou proposta para o item 04. Sendo assim,
considera-se desciassificada nos termos da Lei.”

I-DOs FATOS

Considerando que em sua ERRATA 002, publicada no dia 01/11/2017, esta comissao de
licitaggo, muda o critério de julgamento de Menor Prego Global para Menor Preco por
item, entdo conclui-se que ndo existe motivo de desclassificacio da proposta por nao ter
apresentado um prego para o item 03, e ndo item 04 como constante em Ata. Uma vez que o
critério de julgamento € por item e ndo por lote.

Considerando que com relagdo a proposta apresentada com precos acima do valor médio,
temos conforme o Acorddo 392 do Plenario do TCU a seguinte conclus3o:

A Lei 10.520/02 estabelece que o orgamento elaborado pelo érgdo ou entidade promotora da
licitagdo constara “dos autos do processo” e a jurisprudéncia do TCU se firmou no sentido de
que nao ha obrigatoriedade de divulgacio do valor estimado no edital do pregao. Essa
compreensao estaria em harmonia com a necessidade de estimular a competitividade da fase
de lances e de preservar o poder de negociagio do pregoeiro. Pela mesma razao, também a
divulgag@o do prego maximo seria, segundo o TCU, decisdo discricionaria da Administragdo.

Em 2011, o Acérddo n® 392, do Plenaric o TCU, consolidou esse entendimento:

“SUMARIO: 4. Nas modalidades licitatérias tradicionais, de acordo com o art. 40, § 29, II, da Lei
n° 8.666/93, o orgamento estimado deve figurar como anexo do edital, contemplando o preco
de referéncia e, se for o caso, o prego maxima que a Administracéo se dispée a pagar. No caso
do pregao, a jurisprudéncia do TCU é ne sentido de que a divulgacio do valor orcado e, se for
0 caso, do preco maximo, caso este tenha sico fixado, é meramente facuitativa.” (Sem grifos
no original.)

O voto do Ministro Relator, contudo, tiotixe & szquinte ressalva:

“35.1 E claro que, na hipétese de o preco de referéncia ser utilizado como critério de
aceitabilidade de pregos, a divulgacéo no edital é obrigatdria, E ndo poderia ser de outra
maneira. E que gualquer regra, critério ou hipétese de desclassificacio de licitante
deve estar, por dbvio, explicitada no edital, nos termos do art. 440, inc.X, da Lei n?

8.666/1293." (Sem grifos no original.)
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Portanto, o que se pode concluir em vista da jurisprudéncia do TCU, relativamente ao pregdo:
v 0 valor estimado e o preco méximo ndo sdo elementos obrigatérios do edital;

v Quando o prego de referéncia (ou valor estlmado) for utilizado como critério de
aceitabilidade de propostas, a divulgagdo no edital é obrigatéria;

v Eilicita a desclassificacio de proposta com base no valor estimado se 0 mesmo néo foi
divulgado no edital, inclusive na modalidade prego.

Ou seja, deveria estar explicito no edital em tela que:

"A apresentacdo da proposta comercial com precos acima dos valores médios
estimados, implicard na desclassificagdo da proposta.”

Previsdo esta que ndo existe em seu edital.

Além do que, é absolutamente relevante apontar que constitui falha grave a desclassificagdo de
uma proposta aceitdvel, diante da negativa de negociacdo, conforme este previsto em seu
edital nos itens 7.12.1, 7.17, 7.17.2, 7.18.

0 julgamento do pregdo é objetivo; o pregoeiro deve proceder ao exame de aceitabilidade da
proposta, com base nos orgamentos formadores do prego médio e, se ndo for aceitavel,
declara-la desclassificada.

Neste ponto perguntamos ao Sr. Pregoeiro se a nossa proposta estd exageradamente acima dos
orcamentos usados para formar o prego médio divulgado no edital?

== )
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II - DA LEI

GRUPO II — CLASSE VII — Plenario

TC 033.876/2010-0

Natureza: Representacdo

Interessada: Empresa QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA.
Org3o: Departamento de Logistica em Salide — DLOG/SE/MS
Advogado constituido nos autos: André Luiz Porcionato (OAB/SP
n@ 245.603)

SUMARIO: REPRESENTACAO COM
PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
OITIVA PREVIA DO REPRESENTADO.
APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVAS.
LICITAGAO SUSPENSA ~ POR
INICIATIVA DO PROPRIO ORGAO.
NEGATIVA DO PROVIMENTO
CAUTELAR. EXAME DO MERITO.
PROCEDENCIA PARCIAL. EXPEDICAO
DE DETERMINAGOES E
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. No instrumento convocatdrio, sé
podem ser formuladas exigéncias de
qualificagdo técnica que encontrem
respaldo em lei (art. 27, caput, c/c
art. 30, caput, ambos da Lei n.°
8.666/93), e desde que se revelem,
no caso concreto, indispensaveis a
garantia do cumprimento das
obrigagbes a serem assumidas
perante o ente publico contratante
(art. 37, XXI, in fine, da Constituicdo
Federal de 1988).

2. O art. 30 da Lei n.9 8.666/93
enumera os documentos que podem
ser exigidos para fim de comprovacéo
da qualificagdo técnica das licitantes,
entre 0s quais nadao se incluem
certificados de qualidade.

3. "Orgamento” ou “valor orcado” ou
“valor de referéncia” ou simplesmente
“valor estimado” ndo se confunde com
“preco maximo”. O “valor orcado”, a
depender de previsdo editalicia, pode
eventualmente ser definido como o
“prego méaximo” a ser praticado em
determinada licitacdo, mas ndo
necessariamente.

4. Nas modalidades licitatdrias
tradicionais, de acordo com o art. 40,
§ 29, II, da Lel n.9 8.666/93, o
orgamento estimado deve figurar
como anexo do edital, contemplando
o preco de referéncia e, se for o caso,
0 prego maximo que a Administracdo
se dispbe a pagar. No caso do pregdo,

a jurisprudéncia do TCU é no sentido Z )
de que a divulgagdo do valor orca =
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e, se for o caso, do prego maximo,

caso este tenha sido fixado, €
meramente facultativa.

RELATORIO

Trata-se de representagio, com pedido de medida cautelar, formulada pela
empresa QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA, CNPJ/MF 01.334.250/0001-20, em razdo de
possiveis irregularidades no edital do Pregdo Presencial SRP n.© 208/2010, realizado no ambito
do Ministério da Salde.

2 O objeto do certame é o registro de pregos para aquisicdo de kits de testes de
quantificacdo de RNA viral do HIV-1 em tempo real, no total de 1.008.000 unidades, bem como
sua distribuico para as 79 unidades que compdem a Rede Nacional de Laboratdrios (com
previsdo de mais quatro a serem instaladas), em todos os estados da Federaggo.

3. Adoto, como parte integrante deste relatério, a bem elaborada instrucdo produzida
pelo Auditor Flavio Takashi Sato, vazada nos seguintes termos:

"IT - Admissibilidade

3. Conforme jé anotado na instrugdo anterior (pega 6, p. 1), a representacdo atende
aos requisitos previstos nos artigos art. 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU, uma vez
que se enquadra no disposto do artigo113, §19, da Lei de Licitagbes, e portanto merece ser
conhecida por este Tribunal.

IIT - Historico

4. Em resumo, a representante alega que o edital do Pregdo Presencial SRP
208/2010 do Ministério da Satde traz ordens incompativeis com a legislagdo de licitagcdes, as
quais implicariam exclusdo sumaria de proponentes que teriam capacidade de executar o
contrato a ser firmado. Na visdo da representante, os itens 7.3.1.2 e 7.3.1.3 do edijtal fazem
exigéncias indevidas de certificagbes para fins de qualificagdo técnica dos licitantes.

5. Alnda, faz objecéo com relacdo a nédo definicéo de estimativa do ndmero de
testes que deverdo ser entregues segundo as localidades dos laboratorios, dado considerado
essencial pela representante para fins de elaboracdo da proposta. Alega-se também que, na
falta dessa informagso, o edital deveria ao menos divulgar o valor de referéncia, para fins de
elaboragcdo apropriada da proposta.

6. As alegacées da representante quanto a possiveis irregularidades no edital do
Pregéo SRP 208/2010 do MS foram examinadas preliminarmente, conforme instrugdo
constante da pega 6, p. 1-6. Para efeitos de andlise do pedido de concessdo de medida
cautelar, foi realizada a oitiva prévia do drgéo representado (Departamento de Logistica em
Salde — DLOG/SE/MS), para que se manifestasse com relagdo aos questionamentos ao
edital erigidos pela licitante Qiagen.

7. Na ocasido, ndo se consideraram presentes os pressupostos para concessao de
medida cautelar inaudita altera pars (pega 6, p. 5), sobretudo em virtude da paralisacio do
certame publicada no Didrio Oficial da Unido — DOU de 23/12/2010 (pega 5, p. 1). Em
resposta & determinacdo de oitiva prévia do Ministério da Salde, o drgdo encaminhou a este
Tribunal o Oficio 34/2011 — DLOG/SE/MS (pega 11, p. 1-25), expediente que passa a ser
examinado em contraposicdo as alegagdes da representante.

IV - Alegacdes da representante e manifestacdo do MS

a) Exigéncia de Certificado de Boas Prdticas de Fabricagdo — BPF (item 7.3.1.2 do
edital)

8. Inicialmente, sustenta-se que ‘as exigéncias de apresentagdo de certificagdo
em boas préticas para produtos de interesse a salde, & excegdo de medicamentos, nao
encontram respaldo em lej, mas tdo somente em normas infra- legais” (pega 1, p. 7), e que
portanto devem ser consideradas ilegais. Isso porque, na visdo da representante, ndo hd
previsdo em lei que obrigue as empresas de produtos para salide a obterem o referi
certificado, mas tdo somente normas infralegais. Nesse sentido, afirma:
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(...) vislumbra-se descumprimento de preceitos constitucionais tanto por parte do
Executivo como do ente regulador, no caso a ANVISA, em especial no tocante a exigéncia da
apresentacdo de Certificagdo em Boas Préticas de Fabricagdo (CBPF) ou de Armazenamento

e Distribuicdo de Produtos para Salde (CBPAEDPS), que tem sido exigidas para empresas na
drea de produtos para satide, ainda que ndo encontrem amparo legal.

Neste sentido, tanto os decretos emanados pelo Poder Executivo, como Resolucées
expediaas pela ANVISA, ndo encontram amparo constitucional (...) (pe¢a 1, p. 15).

9. O item 7.3.1.2 do edital do Pregdo SRP 208/2010 trata da exigéncia de
Certificado de Boas Prdticas de Fabricagdo (BPF), emitido pela Agéncia Nacional de Vigiléncia
Sanitaria — Anvisa, em conformidade com a Resolugdo da Diretoria Colegiada — RDC 59, de
27 de junho de 2000 — DOU de 29/06/2000.

10.  De acordo com a representante, a exigéncia do certificado BPF € descabida, por
inovar o ordenamento juridico sem encontrar respaldo em lej, €, ainda que fosse legal, a
certificaggo ndo deveria ter como pardmetro de conformidade a Resolugso RDC 59/2000,
mas sim a Portaria 686/1998, que trata da instituicdo e implementagio de boas praticas de
fabricagdo para os estabelecimentos que fabriquem ou comercializem produtos para
diagndstico de uso in vitro, como € o caso dos produtos objetos do certame sob andlise.

11. Alega ainda a impugnante que a exigéncia do certificado BPF impede a
concorréncia de empresas devidamente regularizadas perante & Anvisa e com registros
vélidos de seus produtos. Isso porque, na argumentacio da representante, para a
apresentacdo de pedido de registro de produtos na Anvisa, € necessdria a inspecdo e a
certificagdo da empresa fabricante; entretanto, para a renovacéo dos registros dos produtos,
a Anvisa tem acejtado tdo somente o protocolo do pedido de inspecdo de certificacdo,
conforme Nota Técnica 001/2010/GGTPS/ANVISA (peca 1, p. 10-11). Dessa forma, a
certificagéo ndo poderia ser exigida na licitagdo, j& que ‘a prdpria Anvisa admite que as
empresas em processo de renovacao de seus produtos utilizem apenas o protocolo de seus
pedidos de certificagdo” (pega 1, p. 12).

Exame técnico

12. De acordo com a resposta @ oitiva do MS, acatou-se a impugnacdo da
representante no que se refere a alegagdo de que a exigéncia do edital ndo deveria ter como
parémetro de conformidade a Resolugdo RDC 59/2000, mas sim a Portaria 686/1998, que
trata da instituicdo e implementacdo de boas prdticas de fabricacdo para o0s
estabelecimentos que fabriguem ou comercializem produtos para diagndstico de uso in vitro.
O Ministério da Saide manifestou-se favoravelmente & representante e providenciard a
alteragdo do ftem impugnado (pega 11, p. 1).

13.  Da mesma forma, o Ministério da Saide também acatou a impugnacio
relacionada a participagdo no certame de empresas que detenham tdo somente o protocolo
do pedido de inspegdo para fins de renovagdo de produtos: “a drea técnica informa que o
protocolo de renovagdo do Certificado de Boas Praticas pode ser aceito, entendendo, a
priori, que a empresa fabricante deteria certificado ainda vdlido” (pega 11, p. 2).
Consideram-se, portanto, as questdes comentadas nesse item superadas.

b) Exigéncia de Certificado de Boas Praticas de Armazenamento e Distribuicdo para
Produtos de Saude (item 7.3.1.3 do edital) e omissdo reguladora da Anvisa

14. O item 7.3.1.3 do edijtal em comento exige, também para fins de qualificacio
técnica dos participantes, Certificado de Boas Prdticas de Armazenamento e Distribuicdo
para Produtos de Saude — CBPADPS, segundo a RDC 354, de 23 dezembro de 2002 da
Anvisa. Novamente, a representante insiste que tal exigéncia, por inovar o ordenamento
Juridico, contraria o principio da legalidade, uma vez que ndo encontra sustentacdo em lei,
mas tdo somente em norma infralegal emitida pela Anvisa.

15, Ainda, sustenta que, mesmo admitida a hipdtese de legalidade da exigéncia do
CBPADPS, a Anvisa necessitaria de regular o segmento, na medida em que as importadoras
de produtos para satde, como € o caso da representante, encontram-se impossibilitadas de
obterem a renovagdo de suas certificacées em Boas Préticas de Armazenamento e :
Distribuicdo, uma vez que aguela Agéncia deixou de concedé-las ou renova-las ﬁe/_\
empresas que terceirizam o armazenamento dos produtos. Dessa forma, ardif
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representante, as empresas importadoras que terceirizam seu armazenamento encontram-se

na dependéncia de deliberagdo da propria Anvisa, e foram injustamente escoimadas da
licitacdo em andlise.

Exame técnico

16. Com relacdo ao problema da impossibilidade de participagdo no certame de
empresas que terceirizam o seu armazenamento, por ndo poderem obter o CBPADPS, o
Ministério da Satide manifestou-se da seguinte forma:

(...) a drea justifica que solicitou a exclusdo da exigéncia do Certificado de Boas
Préticas de Armazenamento e Distribuicio para Produtos para a Saude, segundo a RDC n°
354/2002ANVISA, tendo em vista estar contemplado no art. 1°, pardgrafo 1° da Portaria
SVS/MS n° 686/1998, assim, as empresas enquadradas na hipdtese apresentada neste
ponto ndo estdo impedidas de participar de certame. (pega 11, p. 2).

17,  Uma vez providenciada a modificagéo no edital, conforme pronunciamento do
MS, considera-se superada a questao.

¢) Auséncia, no edital, de informagdes sobre estimativa de quantidade de testes a
serem entreques em cada uma das unidades da Rede Nacional de Laboratdrios, e auséncia
de valor de referéncia

18, A representante assevera que o edital ndo contempla o nimero de testes que
serd realizado em cada um dos 83 laboratdrios que irdo receber os testes para quantificagdo
de RNA viral do HIV-1, informac8o considerada imprescindivel para formulacdo da proposta.

19. Na visdo da empresa, a falta dessa estimativa implica insuficiente
caracterizacdo do objeto da licitagdo, em desrespeito ao art. 14 da Lei 8.666/93. Afirma
ainda que, malgrado se tratar de contratacdo de compras, € nio de obras ou servigos, pela
complexidade logistica da entrega dos mais de um milhdo de kits e instalagbes de
equipamentos em todos os estados da federagdo, em 83 laboratorios diferentes, haveria
necessidade de um projeto basico compor o edital.

20. Afirma também que, na falta de elementos essenciais para a formulagéo da
proposta, o edital deveria ao menos indicar o valor de referéncia para que os proponentes
tenham melhor base para composicdo de suas planilhas de formacdo de custos. Reclama
também da falta de orcamento estimado, que deveria compor o edital, com informagoes em
planilhas de quantitativos e pregos unitdrios, mesmo em se tratando de licitagdo na
modalidade Pregéo.

Exame técnico (estimativa de quantidades por localidade)

21.  Com relacio a estimativa de distribuicdo de kits por localidade, o Ministério da
Satide se manifestou da seguinte forma:

(...) informa-se que a previséo de consumo mensal é de 84.000 (oitenta e quatro mil)
testes de quantificacdo do RNA Viral do HIV-1, sendo certo que o Itens 2.1, 6, 7 e 8 do
Termo de Referéncia (Documento 04), trazem como se comportard a rede laboratorial,
conforme a sua demanda atual. (pega 11, p. 2).

22, O item 2.1 do Termo de Referéncia — TR do edital (pe¢a 1, p. 104-105) traz a
descricio detalhada, entre outros, das especificagdes técnicas do produto. O item 6 (pega 1,
p. 105), por sua vez, informa os quantitativos da compra, mas se restringe a informar o total
mensal e o total geral de testes a serem utilizados — 84 mil e 1.008.000, respectivamente.

23. Jdoitem 7 do TR (pega 1, p. 106) dita as regras relativas ao prazo de entrega.
O item 8 (peca 1, p. 106-107), por sua vez, traz um cronograma de entregas em parcelas:

- 18 parcela no prazo de 30 (trinta) dias: 168.000 (cento e sessenta e oito mil) testes,
apos a data da assinatura da ata.

- 23 parcela: no prazo 90 (noventa) dias: 168.000 (cento e sessenta e oito mil) testes,
apos a data da assinatura da ata.

- 32 parcela: no prazo de 150 (cento e cinquenta) dias: 168.000 (cento e sessenta e =
oito mil) testes, apos a data da assinatura da ata. /
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- 44 parcela: no prazo de 210 (duzentos e dez) dias: 168.000 (cento e sessenta e oito
mil) testes, apds a data da assinatura da ata.

- 54 parcela: no prazo de 270 (duzentos e setenta) dias: 168.000 (cento e sessenta e
oito mil) testes, apos a data da assinatura da ata.

- 649 parcela: no prazo de 330 (trezentos e trinta) dias: 168.000 (cento e sessenta e
oito mil) testes, apos a data da assinatura da ata.

24.  Noitem 9 do TR (pega 1, p. 107), o edital se restringe a informar que a entrega
deverd ser feita de acordo com os seguintes parémetros: demanda do Ministério da Satde,
capacidade de armazenamento dos testes em alguns laboratdrios, demanda de execucdo, a
qual depende do atendimento médico aos pacientes vivendo com HIV/Aids e ou
agendamento da coleta do material biologico desses pacientes. Exige, também, que as
instalagbes dos equijpamentos deverdo ser entregues de acordo com o cronograma
estabelecido pela Unidade de Laboratdrio do Departamento de DST/AIDS e Hepatites Virais,
e devera ser flexivel, mediante a estrutura fisica dos laboratdrios.

25. A manifestagdo do MS néo elucida as duvidas a respeito das quantidades de
insumos que devem ser entregues em cada uma das unidades laboratorials mencionadas no
edijtal. As informagbes do edital dizem respeito ao nimero total de kits e parcelas de entrega
a serem realizadas, mas, como apontou a representante, ndo informa um cronograma de
entrega segundo as localidades dos laboratdrios que compdem a rede nacional,

26.  Ressalte-se que a licitaggo em comento ndo se restringe tdo somente a compra
dos testes, mas trata também de sua entrega nas diferentes localidades, instalacso e
manutengdo dos equipamentos, reagentes, acessorios e insumos, treinamento dos
profissionais e atendimento.

27.  Dessa forma, verifica-se que a informagdo, ao menos estimada, de quantidade
de insumos/equipamentos a serem entregues por !ocalidade, é essencial para que as
empresas possarm elaborar suas propostas com um minimo de seguranga, ja que a entrega
correrd por conta da empresa contratada. E notdrio que entregas em diferentes localidades
implicam diferentes valores nos precos dos fretes, diferentes valores envolvidos para
alocacdo de méo de obra responsével pela instalagdo e manutencdo dos equipamentos e
realizagdo de treinamento, entre outros.

28.  Conforme j mencionado, a licitagdo em questio tem por objeto ndo somente a
compra dos kits de testes para guantificacdo do RNA vital do HIV, Fstio envolvidos também
a sua distribuicdo, Instalagdo e manutengdo de equipamentos, realizacdo de treinamentos e
suporte pds-venda. Nesse sentido, a falta de informacdes acerca de em que locais tais
servigos serdo prestados, ao menos de forma estimada, implica infracdo aos arts. 14 e 40, I,
VII, da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizacdo de seu objeto e
indicagdo dos recursos orcamentarios para seu pagamento, sob pena de nulidade do ato e
responsabilidade de guem lhe tiver dado causa.

()

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome
da reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da
licitagdo, a menc¢do de que serd regida por esta Lej, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicars,
obrigatoriamente, o seguinte:

I - objeto da licitagdo, em descricio sucinta e clara;

()

VIIT - locals, hordrios e cddigos de acesso dos meios de comunicagdo & distincia em
que serdo fornecidos elementos, informagdes e esclarecimentos relativos & licitacdo e as
condigbes para atendimento das obrigagées necessarias ao cumprimento de seu objeto;

(grifou-se). /
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29,  Assim, constata-se que o edital, da forma como estd, implica a descrigdo
insuficiente do objeto a ser licitado, e néo viabiliza o julgamento objetivo das propostas a

serem recebidas dos licitantes, jé que cada empresa formulard sua composicdo de
custos segundo suas proprias estimativas de localidades nas quais o material deve ser
entregue. Como se Vé, restariam comprometidos também o arts. 3° e 44, §1° da Le/
8.666/93 (principio do julgamento objetivo), o que poderia comprometer, inclusive, a
obtencso da melhor proposta para a Administracao.

30. Naturalmente, ndo deverd ser exigido do drgdo cronograma absolutamente
preciso e inflexivel com relagdo as quantidades e respectivas localidades de entrega. Trata-
se tio somente de estimativa, segundo historico estatistico de consumo dos kits por cada
laboratdrio, ou outro critério técnico que se considere adequado, a qual, no momento do
cumprimento do contrato, poderd ser alterada em virtude das demandas reais do Ministério
da Saude. Frise-se, novamente, que, sem a informagdo de entregas por localidades, torna-se
impossivel aos licitantes formularem propostas precisas, jé que elas detém apenas a
informagéo do qué deverd ser entregue, mas ndo em que quantidade em cada uma das
localidades definidas no edital.

31.  Vislumbra-se, assim, possibilidade de vicio insanavel ao processo licitatdrio, de
sorte que serd proposto determinagdo ao Ministério da Sadde para que, em respeito aos
arts. 39, 14, 40, I, VII e 44, §1° da Lei 8.666, faga constar do edital de seu Pregdo SRP
208/2010 as estimativas de entrega dos insumos e instalagdo dos equipamentos segundo
cada uma das unidades que compdem a Rede Nacional de Laboratdrios.

Exame técnico (auséncia do valor de referéncia no edital)

32. J3 com relacdo & auséncia do valor de referéncia no edital (auséncia
da informacdo de pregco maximo que a Administracdo se propode a pagar), o 6rgao
afirma tratar-se de estratégia de negociacdo entre Pregoeiro e licitantes, e
recorre a precedente do TCU no qual se entendeu ser facultativa a divulgacio de
tal informacdo. Na visdo do drgdo, a revelagdo do preco maximo a ser
desembolsado pela compra faz com que as propostas dos licitantes orbitem em
torno daquele valor, o que poderia prejudicar a obtencdo das melhores condicdes
de contratacao.

33. Com efeito, o Acordio 3.028/2010 — 22 Camara mencionado pelo MS
considerou opcional a divulgagcdo de preco maximo no instrumento convocatorio,
em certame que também tratava de Sistema de Registro de Precos, mas na forma
de Pregéo Eletrénico: "9.3. recomendar ao FNDE que, em futuras licitacoes, avalie
a conveniéncia de divulgar os precos maximos estimados para o bem ou os
servicos adquiridos, conforme faculta o art, 40, X, da Lei n. 8.666/93;".

34. Do voto que fundamenta o Acorddo mencionado, extrai-se o seguinte
trecho:

8. No que diz respeito a alegagdo do item "d", divirjo do entendimento da
unidade técnica no sentido de que o edital de licitacdo para registro de precos
deve contemplar, obrigatoriamente, o preco maximo de cada lote do certame, em
observéncia ao art. 99, ITI, do Decreto n. 3.931/2001.

9. Em que pese o mencionado dispositivo regulamentador definir que o
edital de licitacdo para registro de pregos contemplard, entre outros requisitos, o
preco unitdrio maximo por contratacdo que a Administracio se dispde a pagar,
cabe ressaltar que a melhor interpretagdo dada ao artigo 40, inciso X, da Lei n.
8.666/93 é no sentido de que o referido dispositivo apenas faculta a fixacdo do
preco maximo.

10. O Decreto n. 3.931/2001, requlamentador da Lei n. 8.666/93 quanto ao
sistema de registro de precos, deve se ater as condi¢ées tracadas na lei que
regulamenta, nido podendo contrariar seu texto, tampouco inovar no

ordenamento juridico. (grifou-se) )
gy
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35. A despeito do precedente mencionado pela representante, verifica-se
que a jurisprudéncia majoritaria do TCU vai em sentido contrdrio. Da andlise das
decisées desta Corte de Contas, extraem-se duas situacées mais recorrentes
sobre a divulgagcdo de orcamento no instrumento convocatorio.

36. Na primeira situagdo, tem-se que, no caso especifico dos pregdes
(sem registro de preco), ha vérios Acorddos que consideraram a divulgacio do
orcamento e pregos maximos opcional, a critério do drgdo organizador do
certame, com a ressalva de que esses itens devem obrigatoriamente fazer parte
do processo licitatorio. Assim, interpretou-se que, de acordo com os Decretos
3.555/2000 e 5.450/2005, que regulam o pregio presencial e o pregso
eletromco, respectivamente, o orcamento estimado em planilhas e os pregos
maximos devem necessariamente fazer parte do Termo de Referéncia, na fase
preparatoria do certame, e a sua divulgagdo é decisdo discriciondria do drgédo
organizador. S3o exemplos desse entendimento os Acdrdios 644/2006,
1925/2006, 114/2007, 1789/2009, todos do Plendrio do TCU.

37. Na segunda situacdo, que, a contrario sensu, abarca as situacdes que
ndo sejam de pregées, tem-se farta jurisprudéncia no sentido de que o disposto
do art. 40, inc. X, da Lei 8.666 obriga, e ndo faculta, a divulgacdo do orcamento
estimado em planilhas e de precos maximos no instrumento convocatério. Sio
exemplos desse entendimento os Acdrdios 697/2006, 50/2007, 61 0/2008,
1046/2008, 2170/2008, 727/2009, 1557/2009, 2410/2009 (Plendrio-TCU), e os
Acdrdios 330/2010 e 415/2010 (Segunda C3mara-TCU). Mencione-se, ainda, a
Siumula TCU 259/2010, ainda que trate do caso especifico de obras e engenharia:

"Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, a definicdo do critério
de aceitabilidade dos precos unitirios e global, com fixacdo de precos maximos
para ambos, é obrigacdo e ndo faculdade do gestor.”

38. Da mesma forma, a publicacdo "Licitagées & Contratos — Orientacées
e Jurisprudéncia do TCU” elucida que

Contratagbes publicas poderdo ser efetivadas somente apds estimativa
prévia do respectivo valor, que deve obrigatoriamente ser juntada ao processo de
contratacdo e ao ato convocatorio divulgado.

(.r)
Essa estimativa tem por finalidade, especialmente:

- verificar se existem recursos orcamentarios suficientes para o pagamento
da despesa com a contratacio e;

- servir de pardmetro para julgamento das ofertas apresentadas.
(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, Licitaces & Contratos — Orientacdes e
Jurisprudéncia do TCU, 4. ed. Brasilia: TCU, 2010, p. 85-86). Grifou-se.

39. Ainda, encontram-se entendimentos de mesma orientacio na
ferramenta de jurisprudéncia sistematizada do TCU, na qual consta a seguinte
resenha, descrita como de situacdo "consolidada”, acerca da fixacdo de preco
maximo no edital:

O estabelecimento dos critérios de aceitabilidade de precos unitirios, com a
fixagdo de precos maximos, ao contrédrio do que sugere a interpretacéo literal do
art. 40, inciso X, da Lei 8.666/93, € obrigacido do gestor e nio sua faculdade, uma
vez que o limite constitui fator ordenador da licitacdo, ao evitar a disparidade
exagerada dos precos unitdrios e global constantes das propostas, situacdo que
poderia predispor a contratacdo futura a alteracées indevidas. (TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO Jurisprudéncia Sistematizada. Titulo: PLANEJAMENTO DA
CONTRATACAO /. ORCAMENTO E PRECO / CRITERIO DE ACEITABILIDADE DE
PRECO - FIXACAO DE LIMITE MAXIMO PELO EDITAL. Situacio: Cons%

Controle: 1058 4 2 2 0. Acesso em 18/01/2011). Grifou-se. ///’?/ )
th,/’
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40. Licdes doutrindrias tampouco diferem do entendimento majoritario
no TCU, a exemplo de Margal Justen Filho:

“"Deve-se insistir acerca do descabimento de a Administracdo manter em
segredo o valor do orcamento ou preco méaximo. (...). No caso, o proprio art. 44,
§10, explicitamente, proibe que algum critério relevante para julgamento
(inclusive classificacdo ou desclassificacdo de propostas) seja mantido em
segredo.

(...) O sigilo acerca de informagéo relevante, tal como o orcamento ou prego
méximo, é um incentivo a préticas reprovdveis. Esse simples risco bastaria para
afastar qualquer justificativa para adotar essa praxe.” (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentirios 3 Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 11. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005.

41. Conforme se verifica, a jurisprudéncia do TCU, apoiada pela doutrina,
majoritariamente considera a divulgacdo do orcamento ou preco maximo no
instrumento convocatorio elemento imperativo, e ndo meramente opcional, a
excecdo das situacdes que tratam de pregdo — seja ele presencial ou eletrénico.
Ressalte-se que o Acdrdio 3.028/2010 do Plendrio abre precedente no sentido de
se interpretar a divulgacio dos precos maximos, prevista no art. 40, X, da Lei
8.666/93, como facultativa, e nio obrigatdria, sem ressalvas com relacdo a
modalidade da licitag&o.

42, Por todo o exposto, devido ao precedente mencionado pela
representada (Acdrdio 3.028/2010 — 23 Cimara), ndo serd proposta
determinagdo, mas sim recomendacgdo no sentido de que o drgdo faca constar do
edital do Pregdo Presencial SRP 208/2010 o or¢amento estimado em planilhas,
com a informacdo de preco estimado maximo para a contratacdo, em atencdo ao
art. 40, X, da Lei 8.666 c/c art. 99, III, do Decreto 3.931/2001.

43. N3o obstante, dada a sensibilidade da matéria, sobretudo devido a
enorme quantidade de licitagées realizadas no &mbito da Administracdo Federal e
a consequente possibilidade de entendimentos dispares com relagdo ao art. 40, X,
da Lei 8.666/93, considera-se oportuna a provocacdo do Plendrio do TCU para
que decida sobre incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, a que tém direito
de suscitar as autoridades desta Casa.

V - Pedido de medida cautelar

44,  Analisadas as alegacdes da representante frente ao pronunciamento do
Ministério da Saude, verifica-se que parte das imperfeicées impugnadas no edital serdo
corrigidas de oficio pelo rgéo. Entretanto, restou comprovado, conforme andlise acima, ndo
observagdo a Lei de Licitagdes, em virtude de ndo haver, no edital, as estimativas de testes
a serem entregues segundo as localidades onde se encontram as unidades da Rede Nacional
de Laboratdrios, fato que impede a formulagéo de propostas com base nos mesmos critérios
e o seu julgamento objetivo. Dessa forma, confirma-se a presenca do fumus boni iuris.

45, Contudo, conforme manifestacdo do Ministério da Salde, o Pregdo em comento
encontra-se suspenso, por ocasido das corregbes no edital que estdo sendo providenciadas,
mencionadas anteriormente. Diante desse fato, constata-se ausente o pressuposto do
periculum in mora.

46,  Assim, ainda que sejam sugeridas propostas de determinagdo e recomendagéo
ao MS acerca do Pregéo SRP208/2010, ndo se vislumbra necessidade de suspensao cautelar
do certame, uma vez que o proprio orgéo, ja tomou providéncias nesse sentido.
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VI - Conclusdo

47. O documento constante da pega 1 merece ser conhecido como representacio,
por preencher os requisitos previstos no art. 113, §19, da Lei de Licitagcdes ¢/c o art. 237,
VII, do Regimento Interno do TCU.

48.  Em resposta a sua oitiva, o Ministério da Saide afirmou que providenciard as
alteragbes devidas no edital, de forma a corrigir as imperfeicdes alegadas pela representante
(itens 12-13 e 16-17).

49.  Em virtude da suspensdo do certame, procedida de oficio pelo MS, nido se
considerou necessaria a adogdo de medida cautelar por parte desta Corte de Contas, por
ndo estar configurado o pressuposto do periculum in mora,

50.  Considerou-se, entretanto, procedente alegagdo da representante no que diz
respeito a auséncia de informagdes essenciais para elaboragéo da proposta e para
Julgamento objetivo do certame, pelo que serd sugerida determinacdo ao MS para que faga
constar do edital de seu Pregdo SRP 208/2010 as estimativas de entrega dos insumos e
instalagdo dos equipamentos segundo cada uma das unidades que compbem a Rede
Nacional de Laboratdrios (itens 21-31).

51.  Serd também sugerida recomendagdo ao MS no sentido de que o drgéo faca
constar do edijtal do Pregéo Presencial SRP 208/2010 o orgamento estimado em planilhas,
com a informacdo de prego estimado maximo para a contratacdo, em atengéo ao art. 40, X,
da Lei 8.666 ¢/c art. 9, III, do Decreto 3.931/2001 (itens 32 a 43).

52, Cumpre registrar ainda a oportunidade de, caso se considere adequado, se
suscitar no Plendrio desta Casa incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia, nos termos do
art. 91 e paragrafos do RITCU (itens 32 a 43), a respeito da controvérsia acerca da
obrigatoriedade ou faculdade da divulgagéo do or¢amento ou preco maximo no instrumento
convocatdrio, conforme andlise nos itens 32 a 43.

VII — Proposta de encaminhamento

53.  Diante do exposto, submete-se o presente processo a consideracdo superior,
acompanhado das seguintes sugestées de medidas a serem tomadas:

53.1 conhecer da representagdo, por estarem presentes os requisitos previstos no
art. 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU, e art. 113, §1°, da Lei 8.666/93, para, no
mérito, considera-la parcialmente procedente;

53.2 negar o pedido de medida cautelar para suspensdo do Pregdo SRP 208/2010,
por ndo estarem presentes os pressupostos necessarios (itens 44 a 46);

53.3 determinar ao Departamento de Logistica em Sadde — DLOG/SE/MS, com base
no art. 70, IX, da Constituicdo Federal, ¢/c art. 43, I, da Lei 8.443/92 ¢/c art. 250, I do
RITCU, que faga constar do edital de seu Pregdo Presencial SRP 208/2010 as estimativas de
entrega dos insumos e instalagio dos equjpamentos segundo cada uma das unidades que
compdem a Rede Nacional de Laboratdrios, em observéncia aos o arts. 39, 14, 40, I, VIL, e
44, §19, da Lei 8.666/93 (itens 21-31);

53.4 recomenaar ao Departamento de Logistica em Saude — DLOG/SE/MS, com base
no art. 250, III, que faga constar do edital do Pregdo Presencial SRP 208/2010 o orcamento
estimado em planilhas, com a informagéo de prego estimado maximo para a contratacéo, em
atengdo ao art. 40, X, da Lei 8.666 ¢/c art. 99, III, do Decreto 3.931/2001 (itens 32 a 43);

53.5 encaminhar cdpia do Acdrddo a ser prolatado, bem como do Voto e do
Relatdrio que o fundamentem a (ao):

53.5.1 Qiagen Biotecnologia LTDA (representante);
53.5.2 Departamento de Logistica em Satide — DLOG/SE/MS (representada);
53.6 arquivar o presente processo, com base no art, 169, 1V, do RITCU.”

\§
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4, A Diretora-Substituta e o Secretario da unidade técnica manifestaram-se de acordo
com o teor da instrucdo, sugerindo, ainda, a expedicdo de alerta aos responséveis do Ministério
da Salde, no sentido de que "o prosseguimento dos atos apontados como irregulares ensejard
a responsabilizacdo dos gestores, caso ndo sejam corrigidos’.

5. E o relatério.

VOTO

A presente representacdo atende aos pressupostos do art. 237, VII e paragrafo
tinico, do Regimento Interno deste Tribunal, razéo por que merece ser conhecida.

2. A empresa QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA., na condicdo de
representante, suscitou possiveis irregularidades no edital do Pregdo Presencial SRP n®
208/2010, realizado no dmbito do Ministério da Salde, tendo por objeto o "registro de precos
para aquisicdo de kits de testes de quantificagdo de RNA viral do HIV-1 em tempo real, no total
de 1.008.000 unidades, bem como sua distribuicdo para as 79 unidades que compdem a Rede
Nacional de Laboratdrios (com previsdo de mais quatro a serem instaladas) em todos os
estados da Federacdo”. Ei-las, de forma resumida:

12) exigéncias de certificagdo para fim de qualificagdo técnica, em contrariedade a
ordem juridica pertinente as licitagdes;

22) auséncia da estimativa do numero de testes a serem ser entregues por
laboratdrio, levando em conta a sua localidade, dado considerado essencial para a elaboragao
da proposta de preco; e

33) ndo divulgacdo do valor de referéncia, com prejuizo também para a elaboragao
da proposta por parte da licitante.

3. Passarei a abordar cada uma delas, tomando por base a anélise empreendida pela
unidade técnica (peca 12) acerca das consideragbes aduzidas pela Diretora Substituta do
Departamento de Logistica em Saide - DLOG/SE/MS (peca 11), cuja oitiva prévia foi
determinada por este Tribunal.

II

4, No que concerne a exigéncia de certificagdo como requisito de habilitagdo técnica,
a representante, preliminarmente, considera-a sem amparo legal. No entanto, caso venha a ser
confirmada a sua legalidade, algumas modificagdes, segundo ela, deverdo ser efetivadas no
edital. Conforme mencionado no relatério que antecede este voto, o Ministério da Salde
informou ja ter acolhido as mudangas sugeridas pela representante, comprometendo-se a
alterar o instrumento convocatério.

5. Especificamente quanto ao “Certificado de Boas Préticas de Fabricagdo — BPF”, o
orgdo reconheceu que o parametro para sua emissdao ndo deve mesmo ser a Resolugdo da
Diretoria Colegiada — RDC n® 59/2000ANVISA, mas sim a Portaria SVS/MS n© 686/1998, que
trata da instituicdo e implementacdo de boas praticas de fabricagdo para os estabelecimentos
que fabriquem ou comercializem produtos para diagndstico de uso in vitro, como € o caso dos
produtos objeto do certame sob andlise. Da mesma forma, o Ministério da Satde admitiu que a
simples apresentacdo do protocolo de renovagdo do Certificado de Boas Préticas atende a
exigéncia editalicia.

6. Quanto ao “Certificado de Boas Préticas de Armazenamento e Distribuicdo para
Produtos de Salde”, o érgdo reconheceu que tal exigéncia ndo poderia ser feita as
importadoras de produtos para satide, como € o caso da representante, uma vez que a Anvisa
deixou de concedé-las ou renova-las para empresas que terceirizam o armazenamento dos
produtos. Ja teria sido providenciada, inclusive, conforme pronunciamento do dérgdo, a sua
exclusdo do edital.

o 2
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7 Esse deveria ser, a meu ver, o desfecho para ambas as exigéncias, haja vista a
auséncia de previsdo legal para a sua formulagdo, justamente como defende a empresa
representante.

8. Explico. Em se tratando de requisitos de habilitagdo, sdo basicamente dois os
principios a serem observados quando da sua fixagdo no instrumento convocatorio: legalidade e
proporcionalidade. Significa dizer que s6 se pode exigir aquilo que a lei autoriza ou determina
que seja exigido (art. 27, caput, c/c art. 30, caput, ambos da Lei n® 8.666/93) e, ademais, as
exigéncias deverfio ser aquelas indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes a
serem assumidas perante o ente publico contratante (art. 37, XXI, in fine, da Constituicao
Federal de 1988).

9. Por seu turno, o art. 30 da Lei n® 8.666/93 enumera os documentos que poderao
ser exigidos para fim de comprovagdo da qualificagdio técnica, entre os quais ndo se incluem
certificados de qualidade. O principio da legalidade ndo teria, pois, sido observado no caso em
tela.

10. N3o se deve perder de perspectiva que as exigéncias de qualificagdo técnica tém
por escopo aferir a aptiddo da licitante para desempenho de atividade compativel com o objeto
da licitacdo, & luz do inc. II do aludido art. 30. E tal aptiddo deve ser comprovada mediante
atestados fornecidos por pessoas juridicas devidamente registradas (§ 1°), nos quais conste
declaracio de que executou objeto similar ao licitado, e ndo mediante certificagbes de
qualidade.

11, E preciso considerar também que, no &mbito federal, néo foi editada lei especial
que obrigue a apresentagdo dos certificados em questdo para fim de habilitagdo em certames
licitatorios, o que afasta a possibilidade de enquadramento dessa exigéncia no inc. IV do
mencionado art. 30.

12, Apenas a titulo de argumentacdo, ainda que se considerasse legal a exigéncia
supra, ela ndo atenderia, no caso concreto, ao principio da proporcionalidade, ndo se revelando,
na espécie, indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagbes a serem assumidas
perante o Ministério da Salde.

13. Alids, como bem evidencia a representante (pega 1, pp. 6-7), jé estariam sendo
formuladas as licitantes exigéncias — tanto quanto & sua constituigdo e operagdo, quanto ao
registro e comercializacdo de produtos — que juntas asseguram a regularidade sanitaria da
empresa e dos produtos por ela fabricados ou importados. Seria, assim, desnecessaria,
desarrazoada, desproporcional a exigéncia de qualquer tipo de certificado com esse mesmo
desiderato. Transcrevo abaixo, por oportuno, as consideragbes aduzidas pela representante,
verbis:

"De plano cumpre-nos destacar que, sob o ponto de vista sanitario, a qualificagéo de
uma empresa para participar em certames é demonstrada e atestada por meio da obtengdo
e apresentacao, atualizada, de suas:

a) Licenca Sanitaria, expedida pela autoridade sanitaria local; e,
b) Autorizacdo de Funcionamento, expedida pela autoridade sanitéria federal.

F certo ainda que a concessdo de licenga sanitaria e autorizagdo de funcionamento
pressupéem, dentre outras formalidades, a adogdo e implementagdo por parte das empresas
de uma série de procedimentos que incluem as boas prdticas. Ndo havendo o cumprimento
das boas praticas, a licenca local e a autorizagdo federal sequer sdo deferidas. E mais,
posteriormente a obtencdo de licenga, o descumprimento de normas e procedimentos de
boas praticas pode ensejar a suspensio ou cassagdo das licencas.

No caso de produtos de interesse sanitario e submetidos a vigildncia sanitaria, nos
quais estdo incluidos os produtos para saude (materials, equipamentos e produtos para
diagndsticos de uso in vitro é exigido ainda o registro ou cadastro do produto junto a
ANVISA, excecdo feita para os isentos de registro ou aqueles que admitem procem}e}oﬁ/—\}
de importagdo diferenciados, nos termos da legislagdo.” %
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14. Assim sendo, entendo que deva ser formulada determinacdo ao DLOG/SE/MS no
sentido de que seja também excluida do edital a exigéncia de “Certificado de Boas Praticas de
Fabricacdo” — mesmo tratamento ja conferido ao “Certificado de Boas Praticas de
Armazenamento e Distribuicdo para Produtos de Salde” —, por absoluta falta de amparo legal,
bem como por ndo se mostrar indispensavel a garantia do cumprimento das obrigacdes a serem
pactuadas.

III

15. Quanto a auséncia, no edital, de estimativa da quantidade de testes a serem
entregues em cada uma das unidades da Rede Nacional de Laboratérios (cada um dos 83
laboratérios que irdo receber os testes para quantificacdo de RNA viral do HIV-1), assiste razdo
a unidade técnica. Isso porque o edital limita-se a fixar o ndmero total de kits e parcelas de
entrega a serem efetivadas (previsdo do consumo mensal da rede de laboratdrios), mas ndo
apresenta um cronograma de entrega segundo a localidade dos laboratérios que integram a
aludida rede.

16. De acordo com o Ministério da Salde, “a entrega do produto em cada laboratdrio
da Rede é flexivel, pois estd vinculada a capacidade de armazenamento em alguns locais e a
demanda de execugdo do teste, que € definida através do atendimento médico aos pacientes
vivendo com HIV/AIDS e do agendamento da coleta do material bioldgico aos pacientes, ndo
dependendo exclusivamente do laboratorio”. Pelo exposto, ndo hd como estabelecer no edital a
entrega do produto em cada um dos 83 laboratdrios, pois a demanda é flutuante”.

17. Considerando essas varidveis, ndo seria mesmo razoavel exigir que o edital
divulgasse, de forma absolutamente precisa, os quantitativos de kits a serem entregues em
cada laboratério durante a vigéncia da ata de registro de precos. No entanto, entendo que
poderia o Ministério da Saude ao menos informar as licitantes como foi estimado o consumo
mensal para toda a rede de laboratdrios, da ordem de 84.000 testes para quantificacdo da
carga viral do HIV-1. Muito provavelmente se chegou a esse numero levando em conta o
histérico de demanda de cada um dos laboratérios espalhados pelo pais. Outra opcdo seria
divulgar o percentual de demanda por unidade da Federagao.

18. Estdo inclusos no objeto do certame, além do fornecimento dos testes, a sua
distribuicdo nas diferentes localidades, instalagdo e manutencdo de equipamentos, realizacio de
treinamentos e suporte pds-venda. Por isso, a informagdo, ao menos estimada, da quantidade
de insumos/equipamentos a serem entregues por localidade mostra-se essencial para que as
licitantes possam elaborar suas propostas com um minimo de seguranga. Como bem assinala a
unidade técnica, "entregas em diferentes localidades implicam diferentes valores nos precos dos
fretes, diferentes valores envolvidos para alocagdo de méo de obra responsével pela instalacio
e manutengio dos equipamentos e realizacdo de treinamento, entre outros”.

19. No caso em tela, a auséncia dessas informagdes torna impreciso o objeto licitado.
Cada empresa apresentara a sua proposta segundo a sua composicdo de custos, levando em
conta suas proprias estimativas de demanda por laboratdrio, 0 que certamente colocard em
risco a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administrac&o.

20. Como bem assevera a unidade técnica, "ndo deverd ser exigido do drgéo
cronograma absolutamente preciso e inflexivel com relagdo as quantidades e respectivas
localidades de entrega. Trata-se (do somente de estimativa, sequndo historico estatistico de
consumo dos kits por cada laboratorio [...]."

21. Tem-se, assim, flagrante violagdo ao art. 14 da Lei n° 8.666/93, segundo o qual
"Nenhuma compra serd feita sem a adequada caracterizacdo de seu objeto”, bem como ao art.
15, § 79, II, da Lei de Licitagbes, o qual dispde que, nas compras efetivadas por entes da
Administragdo Publica, deverd ser observada 'a definicdo das unidades e das quantidades a
serem adquiridas em fungdo do consumo e utilizagdo provaveis, cuja estimativa serd obtida,

sempre que possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas de estimacdo”. /

v
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22, No que diz respeito a auséncia do “valor de referéncia” (tido nos autos
como o “preco maximo” que a Administracdo se dispde a pagar), o érgdo afirma
tratar-se de estratégia de negocia¢do entre pregoeiro e licitantes, e invoca
precedente no qual o TCU entendeu ser facultativa a sua divulgacdo. Para o
DLOG/SE/MS, a revelacdo do preco maximo faz com que as propostas das licitantes
orbitem em torno daquele valor, o que poderia frustrar a obtencdo das melhores
condicdes de contratacao.

23. Com efeito, o Acérddo n° 3.028/2010-22 Camara, mencionado pelo
DLOG/SE/MS, considerou opcional a divulgagdo de preco maximo no instrumento
convocatério, em pregdo que também tratava de registro de precos. Naquela
assentada, deliberou o Colegiado no sentido de "9.3. recomendar ao FNDE que, em
futuras licitacées, avalie a conveniéncia de divulgar os precos maximos estimados
para o bem ou os servicos adquiridos, conforme faculta o art. 40, X, da Lei n°
8.666/93;".

24. De acordo com a unidade técnica, existiriam no TCU, na verdade, duas
correntes acerca da necessidade da divulgacio de orgamento/preco maximo em
edital.

25. Para a primeira corrente, "no caso especifico dos pregdes, [...] o
orcamento estimado em planilhas e os precos maximos devem necessariamente
fazer parte do Termo de Referéncia, na fase preparatdria do certame, e a sua
divulgacdo é decisdo discriciondria do drgdo organizador. Sio exemplos desse
entendimento os Acordios 644/2006, 1925/2006, 114/2007, 1789/20089, todos do
Plenario do TCU".

26. Para a segunda corrente, que "abarca as situagdes que ndo sejam de
pregées, tem-se farta jurisprudéncia no sentido de que o disposto do art. 40, inc. X,
da Lei 8.666 obriga, e ndo faculta, a divulgacdo do orcamento estimado em planilhas
e de precos maximos no instrumento convocatdrio. Sido exemplos desse
entendimento os Acordsos 697/2006, 50/2007, 610/2008, 1046/2008, 2170/2008,
727/2008, 1557/2009, 2410/2009 (Plendrio-TCU), e o0s Acorddos 330/2010 e
415/2010 (Segunda Cadmara-TCU)".

27. A reforcar essa segunda corrente, a unidade técnica mencionou a Stimula
TCU n° 259/2010, que assim dispde: "Nas contratacées de obras e servigos de
engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos precos unitdrios e global,
com fixacdo de precos méximos para ambos, € obrigacdo e ndo faculdade do
gestor.”.

28. Ao final, a unidade técnica concluiu que a jurisprudéncia do TCU, apoiada
pela doutrina, majoritariamente considera a divulgacdo do “orcamento ou preco
maximo no instrumento convocatdrio” como ‘"elemento imperativo, e nao
meramente opcional”, a excecdo das situacdes que tratam de pregdo, seja ele
presencial ou eletrénico. No entanto, para ela, o sobredito Acérdédo n° 3.028/2010
teria aberto precedente no sentido de se interpretar "a divulgacdo dos pregos
mdéximos, prevista no art. 40, X, da Lei 8.666/93, como facultativa, e ndo

obrigatdria, sem ressalvas com relacdo a modalidade da licitagdo”.

29, Dada a "possibilidade de entendimentos dispares com relacdo ao art. 40,
X, da Lei n° 8.666/93% a unidade técnica julgou oportuna a "provocagdo do Plenario
do TCU para que decida sobre incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia”.

30. Pelas razdes a sequir aduzidas, entendo ndo haver motivo para instaurar-
se, nos presentes autos, incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, o qual
encontra fundamento no art. 91 do Regimento Interno/TCU. ”Z?l
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31. Ao contrario do que defende a unidade instrutiva, o art. 40, X, da Lei n°
8.666/93 ndo discorre sobre a “divulgacdo” do preco maximo, mas sim sobre a sua
“fixacdo”, o que é bem diferente. E a Simula TCU n° 259/2010, suso mencionada,
deixou assente que, em se tratando de obras e servigos de engenharia, é obrigatdria
a fixacdo de pregos maximos, tanto unitarios quanto global, donde se conclui que,
para outros objetos que nd3o obras e servicos de engenharia, essa fixacdo é
meramente facultativa.

32. A propdésito, “orcamento” ou “valor orcado” ou “valor de referéncia” ou
simplesmente “valor estimado” ndo se confunde com “prego maximo”. O valor
or¢cado, a depender de previsdo editalicia, pode eventualmente ser definido como o
preco maximo a ser praticado em determinada licitagdo, mas ndo necessariamente.
Num dado certame, por exemplo, o preco maximo poderia ser definido como o valor
orcado acrescido de determinado percentual. Sdo conceitos, portanto,
absolutamente distintos, que ndo se confundem.

33. O orgamento devera ser elaborado (fixado) em quaisquer situagdes, haja vista o
disposto no art. 79, § 29, II (especifico para obras e servicos de engenharia), ¢/c o art. 40, §
20, II (aplicado a obras, servigos — de engenharia ou ndo — e compras), ambos da Lei de
Licitagbes. J4 a fixagdo do preco maximo esta disciplinada no art. 40, X, da Lei n°® 8.666/93,
com a interpretagdo que lhe foi conferida pela Simula TCU n® 259,

34. Diferente € a situagdo da divulgagdo do valor de referéncia e do preco maximo,
quando este for obviamente fixado. Para as modalidades licitatérias tradicionais, a regra esta
contemplada no art. 40, § 29, II, da Lei n°® 8.666/93, ou seja, tem que haver necessariamente a
divulgacdo do orgamento elaborado, contemplando o prego estimado e, se for o caso, o preco
maximo que a Administragdo se dispde a pagar. No caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU
acena no sentido de que a divulgagao do valor orgado e, se for o caso, do preco maximo, caso
este tenha sido fixado, € meramente facultativa.

35, Portanto, nas licitagdes na modalidade de pregdo, os orgamentos estimados em
planilhas de quantitativos e pregos unitdrios — e, se for o caso, os pregos maximos unitarios e
global — ndo constituem elementos obrigatdrios do edital, devendo, no entanto, estar inseridos
nos autos do respectivo processo licitatdrio. Cabera aos gestores/pregoeiros, no caso concreto,
a avaliagdo da oportunidade e conveniéncia de incluir tais orgamentos — e os proprios precos
maximos, se a opgdo foi a sua fixagdo — no edital, informando nesse caso, no prdprio ato
convocatorio, a sua disponibilidade aos interessados e os meios para obté-los.

35.1 E claro que, na hipétese de o preco de referéncia ser utilizado como
critério de aceitabilidade de precos, a divulgacdo no edital é obrigatéria. E ndo
poderia ser de outra maneira. E que qualquer regra, critério ou hipétese de
desclassificacdo de licitante deve estar, por 6bvio, explicitada no edital, nos termos
do art. 40, X, da Lei n° 8.666/1993,

36. Vé-se, portanto, inexistir qualquer tipo de divergéncia entre deliberacbes anteriores
do TCU, a suscitar incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. No caso concreto, haja vista a
natureza do objeto do certame (ndo se trata de obra ou servico de engenharia), ndo seria
obrigatéria a fixagdo de prego maximo, tampouco a divulgagdo do valor orgado, por se tratar de
pregdo. Pelas razbes ja expostas, ficaria a critério do 6rgdo fixar o preco maximo, sendo
igualmente discricionaria a sua divulgacdo.

37. Mais especificamente quanto a proposta da unidade técnica, no sentido
de que o TCU formule recomendac&o ao 6rgdo para fazer constar do edital do Pregio
Presencial SRP n°® 208/2010 o orcamento estimado em planilhas, "com a informacio
de preco estimado maximo para a contratacdo, em atencdo ao art. 40, X, da Lei
8.666 c/c art. 99, III, do Decreto 3.931/2001", entendo que esta parte final, pelas
razdes aduzidas neste Voto, ndo merece prosperar. Quanto a simples divulgacio do
preco estimado, concordo que ela deve ser estimulada, pelos mesmos moti QS
consignados no voto condutor do Acérddo n° 1178/2008 Plenario, do qual _ju
oportuno destacar o seguinte excerto:
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"..) assiste razdo & unidade técnica ao defender que a simples publicagio da
estimativa de pregos néo traz nenhum prejuizo a licitagdo. Ao contrdrio, propicia a todos os
interessados conhecer, antecipadamente, o limite maximo que a admmfstragé‘o, em tese,
pretende pagar. Nesse sentido, afasta, de imediato, empresas que ndo possuem uma
estrutura de custo compativel com os pregos estimados. Fixado o pardmetro, as licitantes
apresentardo suas propostas ndo com base no preco estimado, mas nas suas reais
condicdes de estrutura de custo e de acordo com a rentabilidade que pretende obter.

Entendo, além disso, que a divulgagdo do prego antecipado so traz beneficio, pois
poder3 ser, de imediato, impugnado por inexequiivel.

(...) No entanto, ndo ha divida de que a Lei 10.520/2002 ndo determina a pubﬁcagao
dos pregos estimados como ja reconheceu este tribunal. Porém, assiste razdo & unidade
técnica quando defende que qualquer interessado pode ter acesso as estimativas de prego
realizadas pela administracdo. Pertinente, portanto, que sejam disponibilizados esses pregos
a todos os interessados €, por esse motivo, ndo vejo razdo para a ndo divulgagao por edital.

Compreendo, dessa forma, que deve ser feita recomendagdo ao Banco do Brasil para
que, em futuras licitagbes, avalie a conveniéncia de divulgar os precos estimados para o bem
ou servigo a ser adquirido. "

38. Por derradeiro, quanto ao pedido de medida cautelar, levando em conta que o
pregdo em comento j& se encontra suspenso por iniciativa do proprio Ministério da Satde,
consoante Aviso publicado no DOU de 23/12/2010 (pega 11), considero ausente o periculum
in mora, um dos pressupostos para o provimento acautelatério.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a
apreciacdo deste Plenario.

TCU, Sala das Sesstes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 16 de fevereiro de 2011.

JOSE JORGE
Relator

ACORDAO N° 392/2011 — TCU — Plenério

. Processo n® TC 033.876/2010-0.

. Grupo II — Classe VII — Assunto: Representagado

. Interessada: Empresa QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA.

. Orgdo: Departamento de Logistica em Saude — DLOG/SE/MS.

Relator: Ministro José Jorge.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade: 42 Secretaria de Controle Externo (SECEX-4).

. Advogado constituido nos autos: André Luiz Porcionato (OAB/SP n® 245.603).

CONOUT A WN =

9. Acorddo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo, com pedido de
medida cautelar, formulada pela empresa QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA, CNPJ/MF
01.334.250/0001-20, em razdo de possiveis irregularidades no edital do Pregdo Presencial SRP
n® 208/2010, realizado no &mbito do Ministério da Saude, tendo por objeto o registro de pregos
para aquisicio de kits de testes de quantificagdo de RNA viral do HIV-1 em tempo real, no total
de 1.008.000 unidades, bem como sua distribuicdo para as 79 unidades que compdem a Rede
Nacional de Laboratérios (com previsdo de mais quatro a serem instaladas), em todos os
estados da Federacdo.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em /5}9?7 )
Plenaria, ante as razbes expostas pelo Relator, em: {@7/
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9.1. conhecer da representagdo, porquanto presentes os requisitos previstos no
art. 237, inciso VII e paragrafo Gnico, do Regimento Interno deste Tribunal, ¢/c o art. 113, § 19,
da Lei n° 8.666/93, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. negar o pedido de suspensdo liminar do Pregdo Presencial SRP n® 208/2010,
ante a auséncia do periculum in mora;

9.3. determinar ao DLOG/SE/MS, com base no art. 70, IX, da Constituigdo Federal,
¢/c art. 43, I, da Lei n® 8.443/92 e art. 250, II do Regimento Interno/TCU, a adocdo das
seguintes providéncias quanto ao edital do Pregdo Presencial SRP n® 208/2010:

9.3.1. excluir a exigéncia de “Certificado de Boas Préticas de Fabricacdo — BPF”
para fim de qualificacdo técnica, por falta de amparo legal, bem como por ndo se mostrar
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigag6es a serem pactuadas;

9.3.2. em observancia aos arts. 14 e 15, § 79, II, ambos da Lei n® 8.666/93,
informar como o érgdo estimou o consumo mensal de insumos para a Rede Nacional de
Laboratdrios, da ordem de 84.000 testes para quantificagdo da carga viral do HIV-1,
apresentando o histérico de demanda por laboratério/localidade, ou pelo menos o percentual de
demanda por unidade da Federagao;

9.4. alertar ao DLOG/SE/MS que:

9.4.1 o prosseguimento do certame sem a adogdo das providéncias indicadas no
item anterior podera ensejar a responsabilizagdo de quem lhe tiver dado causa;

9.4.2 na hipétese de o prego de referéncia ser utilizado como critério de
aceitabilidade, a divulgacdo no edital é obrigatéria, nos termos do art. 40, X, da Lei n°
8.666/1993;

9.5. recomendar ao 6érgdo, com base no art. 250, III, do Regimento Interno/TCU,
que avalie a conveniéncia de divulgar, como anexo do edital do Pregao Presencial SRP n°®
208/2010, o orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;

9.6. encaminhar cdpia deste acérddo, bem como do voto e do relatério que o
fundamentam, a representante e ao DLOG/SE/MS;

9.7. arquivar os autos.

10. Ata n° 5/2011 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 16/2/2011 — Ordinéria.

12. Cédigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0392-05/11-P.

13. Especificag@o do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo, Walton Alencar
Rodrigues, Ubiratan Aguiar, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, José Jorge
(Relator) e José MUcio Monteiro.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa,
André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER JOSE JORGE
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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III - DO PEDIDO

Pedimos que sejam revistos os atos do pregoeiro, no que tange a desclassificacdo de nossa
proposta comercial neste processo licitatério de n® 087/2017, pregdo 018/2017, e que
possamos negociar e se possivel chegarmos a proposta mais vantajosa para esta
administracdo.

Nestes termos, pede-se deferimento ao nosso recurso administrativo. Caso este recurso
administrativo seja indeferido, que o0 mesmo seja apreciado pela instancia superior.

Santos Ferreira~
Consultor de Vendas
(31)3073-7105 - (31)
licitacao@sdmg.com.br
santos@sdmg.com.br
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